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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu
cu paratul LADOR VASILE, avand ca obiect constatarea calitatii de colaborator al Securitatii
(O.U.G. nr. 24/2008).

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicad din 01.04.2014 si au
fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a amaéanat
pronuntarea pentru data de 08.04.2014, si data de azi, 15.04.2014, cand, in aceeasi
compunere, a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 13.01.2014, sub nr.
181/2/2014, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat constatarea calititii de colaborator al Securititii in ceea ce il
priveste pe paratul LADOR VASILE.

In motivarea actiunii, reclamantul aratéd cd, asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de
Constatare nr. DI/1/1735 din 05.07.2013 si din inscrisurile atasate actiunii, domnul
LADOR Vasile a fost recrutat la data de 16.08.1988, in calitate de persoana de sprijin, sub
numele conspirativ <LUPAS>, pentru acoperirea informativa a CAP. CHIUIESTI, jud. Cluj,
precum si pentru incadrarea informativa a locuitorilor comunei respective. La aceeasi dati a
consfintit colaborarea prin semnarea unui angajament olograf. Precizeaza ca dosarul de
retea al carui titular este paratul, a fost inchis la data de 26.10.1990 pentru ,refuz de
colaborare".

In concluzie, solicitd a se aprecia asupra calititii de colaborator al Securitatii in ce il
priveste pe domnul LADOR Vasile analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b)
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatda cu modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor furnizate de domnia parat. Dupa cum se poate observa, norma citata descrie,
sub aceeasi denumire genericd, 3 posibilitati de relatie cu structurile de represiune ale
aparatului comunist, impunand indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii si se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist. in legdturd cu aceastd prima conditie, observdm ci, potrivit
cadrului legal, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securititii este necesar doar ca
materialele probatorii de tipul celor ardtate in textele de lege, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si si vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea calititii de colaborator este legata de
furnizarea unor informatii de natura celor impuse de legiuitor.

De asemenea, interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia ca
legiuitorul a urmarit s atribuie calitatea de colaborator al securitatii, persoanelor care, prin
denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult,
desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile morale publice. In
consecintd, dacd denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in
plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratici, rezulti ca ne
aflam in fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare
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contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului" doar manifestarea
explicitd a dorinfei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist, este de
neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au
denuntat in egald masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.
Apreciem ca ambele conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucat
ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o
ordine democratica.

2. Informatiile prevdzute la punctul 1 si vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. De asemenea, avand in vedere ci legea cere numai ,vizarea"
incélcérii unor drepturi, iar nu incalcarea lor propriu-zisi, s-a statuat ci atat timp cat
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi
trebuit sd constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incalcarii unor
drepturi este realizata.

O parte din materialele furnizate de parat sub numele conspirativ <LUPAS> au fost
identificate in dosarul de obiectiv al comunei Chiuiesti. In materialul din 09.12.1988 paratul
semnaleaza pe numita F.S. cd face parte din ,secta <Oastea Domnului>", ca participa la
adunarile sectei. Aceeasi informatie, despre aceeasi persoana in varsta, este reluata si in
nota din 13.04.19892. Ca urmare a acestor informari, persoana semnalati a fost incadrata
in continuare cu refeaua informativa din comuna, fapt ce reprezinti o ingridire a dreptului
la viata privata.

Retine, de asemenea spre analiza, si nota olografa din 15.09.1988 prin care paratul
informeaza despre G.I. ,din Chiuiesti, nr. 372 /.../ care face parte din secta <Oastea
Domnului>" si care ,incearcd sa lase convingerea ci secta lor este cea mai adeviratd
credintd, cautand pe orice cale sd le atragd incercand acest lucru cu orice persoana
discutatd”, intrunirile avand loc la domiciliul sefului gruparii. Ca urmare a acestui material
paratul a fost instruit ,s& urméreascd in continuare si si ne informeze despre comportarea
si manifestarile elementului”.

In acelasi sens este si nota informativd din 27.11.1988 prin care paratul il
semnaleaza organelor de securitate pe numitul F.V. ci face parte din cultul adventist de
ziua a 7-a, cé este in foarte bune relatii cu membrii acestui cult ~fata de care isi manifesta
nemultumirile” si ca ,este vizitat de pocaiti din alte localititi, cind nu primesc in casa alte
persoane”. in urma acestei note paratul a primit sarcina ,sa stabileasca ce persoane, din ce
localitati, il viziteaza".

Legat de obiectul informérilor prezentate mai sus subliniazd ci din perspectiva
Securitatii, a conducétorilor comunisti si a potentatilor regimului ateu comunist, urmérirea
persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui alt cult, nu era motivatd de
caracterul extremist al acestei manifestédri de constiintd, ci de faptul ci aceste persoane,
prin dovedirea acestei fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist.

In concluzie, considera ci prima conditie impusa de legiuitor pentru retinerea calitétii
de colaborator al Securitétii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si cea de-a doua conditie este asigurata, pe de o parte, pentru ci nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clard a faptului ca relatdri ca cele prezentate anterior nu rdméaneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua méasuri de investigare, prin
cautarea gi obtinerea de noi informatii despre urmariti, fara acordul acestuia (incilcarea
dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinti. in concluzie,
informatiile furnizate de domnul LADOR Vasile au ingradit dreptul la viatd privatd prevazut
de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art.
8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24 /2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 i art. 35 alin. 5, lit. a) din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

Analizédnd actele depuse la dosar, sustinerile partilor si dispozitiile legale aplicabile in
materie, Curtea retine urmatoarele:
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Paratul Lador Vasile a semnat angajamentul la 16.08.1988 (fila 21).

La data de 26.10.1990 a fost aprobata scoaterea acestuia din reJeaua informativa, falla
de refuzul paratului de a mai colabora.

La data de 15.09.1988, paratul a scris si semnat, sub numele sLupal!”, nota
informativa nr. 001/0028337 prin care a aratat despre G.J., ,care face parte din secta Oastea
Domnului” $i ,participd activ la activitatea sectei religioase si ori cu cine sti de vorba
incearca sa lase convingerea ca secta lor este cea mai adevératd credinta, cautand pe orice
cale sa atraga diferite persoane in cadrul sectei”.

Organele de securitate au stabilit sarcina ca paratul ,sa informeze in continuare despre
comportamentul si manifestarile elementului”.

La data 27.11.1988, paratul a informat organele de securitate despre F.V., care ,face
parte din cultul adventist de ziua a saptea, este foarte izolat de cei care nu fac parte din acest
cult si in relafii foarte bune cu adeptii cultului, fati de care isi manifestd toate
nemultumirile”’. A mai aratat ca ,sambita deseori este vizitat de pociiti din alte localitati
cand nu primeste in casa alte persoane”.

Ofiterul de securitate a mentionat pe aceastd notd informativa: satentie la aceste
adunari,sa fie prinsi in flagrant pentru identificare si luarea de misuri preventive”.

La data de 13.04.1989, paratul a scris nota informativi semnatd sub numele
conspirativ ,Lupall”, prin care a declarat ca numita F.S. care ,face parte din secta Oastea
Domnului frecventeaza biserica penticostalilor, dar fiind in varsta si slabd nu activeaza decat
putin la slujbele religioase si nu face nici un fel de propaganda religioasa sau potrivnica”.

In drept, conform art. 2 lit. b teza I din O.U.G. nr. 24/2008, prin ,colaborator al
Securitatii” se intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum
note §i rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitatii, prin care
se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care
au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Avand in vedere obiectul informatiilor furnizate de parat- frecventarea serviciilor
religioase ale culturilor ai caror adepti se aflau in atentia organelor securitatii, fiind
considerati potential ostili regimului comunist, Curtea constati ci acestea se referi la
atitudini potrivnice regimului comunist, notele vizand ingradirea dreptului la viata privat3,
prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-

57, sector 3, in contradictoriu cu paratul LADOR VASILE, cu domiciliul in localitatea

Constata calitatea de colaborator al Securititii in ce priveste pe parat.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici azi, 15.04.2014.
PRESEDINTE

Red. A.S./AN.
4 ex./07.07.2014




